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Verden har forandret seg. Det som tidligere virket som en relativt rett frem utvikling 
for samlokalisering til havs, er blitt langt mer krevende. Økte kostnader og en skjerpet 
sikkerhetspolitisk situasjon stiller nye krav. Samtidig øker konkurransen om de mest 
attraktive, produktive og tilgjengelige arealene til havs.

Samlokalisering er derfor ikke blitt enklere – men desto viktigere. Å samle aktivitet til 
havs på en måte som er økonomisk, økologisk og teknisk gjennomførbar, kan bli  
avgjørende for mer effektiv og bærekraftig arealbruk.

Denne skrivebordspiloten er utarbeidet på oppdrag fra Nærings- og fiskeridepartementet 
og belyser hindringer for samlokalisering av havnæringer. Gjennom illustrative caser og 
dialog med næringsliv, forvaltning og akademia har vi undersøkt hva som kreves for å 
etablere seg sammen eller nær hverandre til havs. Hva må til for å få tillatelse? Hvilke 
prosesser må man gjennom? Vi har forsøkt å gjøre en kompleks forvaltningsstruktur litt 
mer forståelig.

Takk til Norges vassdrags- og energidirektorat, Fiskeridirektoratet, Kystverket, 
Miljødirektoratet, Energidepartementet og Nærings- og fiskeridepartementet for faglige 
innspill og åpen deling av kunnskap. Takk også til Fiskarlaget, Equinor, Mainstream, 
Utror og Tareklyngen for konstruktive bidrag fra næringslivet. 

Vi retter også en takk til Det juridiske fakultet ved UiT og UiB, samt styringsgruppen  
for marine næringsparker, for verdifulle presiseringer og innspill.

Senter for hav og Arktis har arbeidet med flerbruk og arealutfordringer til havs  
siden 2019. Denne rapporten bygger videre på det arbeidet. Vi håper innsikten og 
anbefalingene vil være nyttige for myndigheter, næringsliv og organisasjoner som vil 
styrke bærekraftig sameksistens til havs – i en virkelighet med økte krav til samordning 
og beslutningskraft.
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Flerbruk av arealer til havs, enten gjennom samlokalisering eller nærlokalisering av 
næringsaktiviteter til havs, løftes frem som et mulig virkemiddel for mer effektiv og 
bærekraftig arealbruk. Det kan bidra til arealbesparelser, redusert miljøpåvirkning  
og samdriftsfordeler mellom næringer. Likevel er det betydelige regulatoriske og  
forvaltningsmessige utfordringer som gjør det uklart hvordan slike løsninger faktisk  
kan realiseres i praksis. 

Denne skrivebordspiloten, utarbeidet på oppdrag fra Nærings- og fiskeridepartementet, 
undersøker hva som kreves for å etablere flerbruksområder til havs under dagens 
regelverk. Gjennom to hypotetiske caser – én med samlokalisering av flytende havvind 
og lavtrofisk akvakultur (Utsira Nord), og én med nærlokalisering av havbruk og havvind 
(Trænabanken) – analyseres hvordan aktører må gå fram for å få nødvendige tillatelser 
og konsesjoner. Analysen bygger på dokumentgjennomgang og dialog med sentrale 
myndigheter, fagmiljøer og næringsaktører.

Vår gjennomgang viser at det ikke finnes direkte lovforbud mot flerbruk, men at mangel 
på presedens, uavklarte prosesser og fravær av sektorovergripende samordning skaper 
usikkerhet og kan virke hemmende. Det eksisterer heller ingen etablert tildelings-
prosess for flerbruk, og aktørene må navigere et fragmentert og til dels uforutsigbart 
forvaltningslandskap.

Vi anbefaler derfor:

For industriaktører: Se til etablerte prosesser for egen sektor og gå tidlig i dialog med 
relevante sektormyndigheter og andre aktører med interesse for flerbruk.

For forvaltningen: Utforske identifiserte lovverkshindringer videre, etablere et forum 
for sameksistens som inkluderer flerbruk, koordinere arealplanprosesser på tvers av 
sektorer og vurdere én felles inngang for aktører som ønsker flerbruksprosjekter.

Vi håper rapporten kan bidra til et mer målrettet og konkret arbeid med å muliggjøre 
sam- og nærlokalisering til havs – som en nødvendig del av fremtidens havforvaltning.
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1. Innledning

Stadig økende interesse for bruk og vern av marine arealer i 
Norges økonomiske sone (NØS) har ført til et behov for å vurdere 
mulighetene for mer effektiv arealutnyttelse til havs. En måte å 
få til dette er gjennom flerbruk av areal, eller flerbruksområder. 
I grunn handler det om å tillate samlokalisering eller nærloka-
lisering hvor ulike næringsaktiviteter driftes tettere sammen, 
geografisk sett, enn det som tidligere har vært gjort.

Mer effektiv arealutnyttelse har potensiale til å øke graden av 
ubrukt havareal, som kan være til fordel for økosystemet og 
eventuelle planer for vern. Samtidig kan flerbruksområder  
realisere samdriftsfordeler ved at man deler på hverandres  
kompetanse og kapasitet i de tilfeller det er overførbart, for 
eksempel knyttet til sikkerhet, evakuering, og transport.

Utfordringene knyttet til flerbruksområder er mange, og i stor 
grad ikke kartlagt. Det er usikkert hvordan slike områder skal 
reguleres, og det er uklart hvilke deler av forvaltningen man vil 
støte på dersom det tas sikte på å etablere et flerbruksområde 

i norske farvann. Hva er (ikke) mulig innenfor dagens forvaltning, 
hvordan ville en utlysnings- og tildelingsprosess sett ut, og 
hvordan ville en aktør måtte gått fram for å søke tillatelse for 
flerbruksområder? 

Denne skrivebordspiloten skal utforske de overnevnte  
spørsmålene. Måten det gjøres på er å ta for oss to hypotetiske 
caser som illustrerer prosessen aktører vil måtte gjennomgå 
for å søke tillatelser etter dagens forvaltning og regelverk. Det 
første caset tar for seg samlokalisering av flytende havvind og 
lavtrofisk akvakultur, mens det andre caset ser på nærlokalise-
ring av havbruk til havs og flytende havvind. Ved å gjennomgå 
søknadsprosessen knyttet utlysning og tillatelser vil vi kunne 
identifisere uklare forhold som er til hindring for samlokalisering 
og nærlokalisering.

Økende interesse for bruk av areal til havs har utløst 
behovet for å utforske alternative løsninger til arealbruk. 
Flerbruk av areal kan være et plassbesparende tiltak, 
men en rekke utfordringer må løses før det blir mulig.

Skrivebordspilot: 

En skrivebordspilot er en utforskende studie som kombinerer elementer fra skrivebordsanalyse og  
pilotstudier. Den tar utgangspunkt i hypotetiske caser og benytter eksisterende regelverk og kvalitative 
metoder, som intervjuer, for å identifisere muligheter og barrierer for gjennomføring. Casene er ikke  
realisert, men brukes til å teste ut ideer og modeller i en tenkt kontekst.
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Figur 1: Illustrasjon av nærlokalisering, samlokalisering, og delvis samlokalisering av havvind og havbruk til havs  
(Hentet fra Welte et al. (2023))

Hva er samlokalisering og nærlokalisering?

Flerbruksområder kan defineres på ulike måter ut ifra hvilken 
type det er snakk om. I denne studien har vi lent oss på defini-
sjonene brukt i Fiskeridirektoratets rapport fra 2023 skrevet av 
Safetec kalt «Utredning knyttet til sikkerhetsaspekter mellom 
havvind, fiskeri og havbruk til havs» (Figur 1) (heretter: Safetec-
rapporten) (Welte et al., 2023). 

Der beskriver de samlokalisering som en driftsform der havvind 
og havbruksinnretninger er på samme lokasjon, altså fullstendig 
overlapp mellom havvinds- og havbrukslokaliteten. Det er denne 
typen flerbruksområde som ligger til grunn for vår gjennomgang 
og diskusjon av Case 1. Nærlokalisering, derimot, beskrives som 
en driftsform hvor havvind og havbruk er lokalisert i umiddelbar 
nærhet til hverandre, men at anleggene er geografisk adskilt på 
to separate lokaliteter. I Case 2 er det nærlokalisering som ligger 
til grunn for vår gjennomgang og diskusjon.

Prosjektets formål

Målene for dette prosjektet har vært følgende:
1.	 Illustrere en søknadsprosess for tillatelser og konsesjoner 

til flerbruksområder
2.	 Identifisere uhensiktsmessige hindringer knyttet å søke 

tillatelser og konsesjoner for flerbruksområder
3.	 Vurdere hvorvidt dagens forvaltning muliggjør 

flerbruksområder

Hensikten er å bidra til regjeringens mål om å identifisere og 
fjerne eventuelle barrierer som hindrer etableringen av flerbruk 
av areal til havs. Dette spiller videre på regjeringens ønske om 
å løfte frem flerbruk og god sameksistens til havs som sentrale 
mål. I «Næringsplan for norske havområder» skriver regjeringen 
at de skal legge til rette for effektiv arealbruk, noe som fler-
bruksområder er et forsøk på. Konkret skriver regjeringen at de 
vil gjennomgå dagens regelverk for å vurdere uhensiktsmessige 
hindringer for flerbruk av areal til havs (NFD, 2024). Denne 
skrivebordspiloten bidrar med et utgangspunkt for arbeidet 
med å vurdere uhensiktsmessige hindringer. Skrivebordspiloten 
vil også være til hjelp for næringsaktører som ønsker innsikt i 
dagens situasjon og hvilke regulatoriske tiltak som må gjøres for 
å muliggjøre flerbruksområder. 

Nærlokalisering Samlokalisering Samlokalisering (delvis)
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2. Bakgrunn

Det norske forvaltningssystemet

Forvaltningen av norske havområder og -næringer er omfat-
tende, sektorbasert, og involverer en rekke lover, regelverk, 
meldinger, og planer på både nasjonalt og internasjonalt nivå 
som legger føringen for hvordan det skal forvaltes. For denne 
skrivebordspilotens formål vil vi ta for oss de sektorspesifikke 
lovverkene og etablerte prosedyrene som vil komme til anven-
delse når det er aktuelt med å søke samlokalisering eller nærlo-
kalisering av havvind og en form for akvakultur.

Arbeid med flerbruksområder i Norge

I Norge er det i all hovedsak Senter for hav og Arktis (HAV) som 
har initiert arbeidet med å kartlegge muligheter for flerbruks-
områder i Norge. I 2022 lanserte HAV en forstudie kalt «Marine 
Næringsparker – nye muligheter for samhandling til havs.»  I den 
ble det lagt fram 10 anbefalinger, blant de var «gjennomgå de 
sektorvise reguleringene for å kartlegge hindringer og hva som 
må endres når marine næringsparker skal etableres» og «ana-
lysere hvordan virkemiddelapparatet kan støtte realiseringen av 
marine næringsparker» (Hersoug et al., 2022). Denne skrive-
bordspiloten bygger dermed videre på HAVs tidligere arbeid.

Andre arbeid som også relaterer seg til denne skrivebordspi-
loten er rapporten «Konsekvenser av havvind for havbruk til 
havs» skrevet av Oslo Economics og SINTEF Ocean på oppdrag 
fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), og Safetec-
rapporten (Oslo Economics & SINTEF Ocean, 2024; Welte et al., 
2023).

Internasjonalt arbeid knyttet flerbruksområder

Det har blitt gjennomført en rekke EU-prosjekter siden starten 
av 2000-tallet som har utforsket ulike aspekter ved flerbruks-
områder og gjennomført pilotprosjekter.1 Ettersom mange 
EU-land har svært begrensede marine områder har de sett det 
som nødvendig å forsøke å kommersialisere flerbruk av areal til 
havs. I Belgia er det nå tillatt med akvakultur i havvindanlegg, og i 
tillegg har Kina begynt utforskingen av flerbruksområder som en 
del av deres omfattende satsning på havnæringer.

Likevel har det vist seg krevende å omsette disse ideene fra teori 
til praksis. Mange prosjekter kommer ikke forbi utprøvings- og 
forskningsstadiet, og vi har i europeisk kontekst fortsatt ikke 
fått kommersielle gjennomslag i større skala. Hva er årsakene 
til dette? Hva hindrer investeringsbeslutninger og realisering av 
flerbruksprosjekter?

1	  Ulike EU-prosjekter om flerbruk av areal til havs: MUSES, UNITED, OLAMUR, MERMAID, ULTRAFARM, TROPOS, H2Oceans, MARIBE.

3. Metode

Avgrensing og valg av caser

På oppdrag fra Nærings- og Fiskeridepartementet (NFD) ble 
HAV forespurt om å levere en studie som skulle gjennomgå 
dagens regelverk for å vurdere uhensiktsmessige hindringer for 
flerbruk av areal til havs. Gitt tilgjengelige ressurser og tids-
rammer ble det bestemt å gjennomføre en prosessanalyse av 
søknadsprosessen for tillatelser i områder der flerbruk kan være 
aktuelt. Dette er ikke en fullstendig gjennomgang av det regula-
toriske og juridiske rammeverket, men analysen gir grunnlag for 
å identifisere uhensiktsmessige hindringer som bør kartlegges 
og utforskes videre.

For å gjennomføre en prosessanalyse trengte vi konkrete caser. 
Vi besluttet at casene skulle illustrere ulike måter å kombinere 
havvind og en type havbruk, ettersom dette er næringer som 
potensielt kan beslaglegge store arealer og er regulert under 
ulike regelverk. Siden det per i dag ikke er noen pågående 
flerbruksprosjekt i Norge som kombinerer disse to aktivitetene, 
valgte vi å bruke fiktive caser med utgangspunkt i reelle initiativer 
under utvikling. Med dette som utgangspunkt valgte vi to caser:

•	 Case 1: Samlokalisering av flytende havvind og lavtrofisk 
akvakultur på Utsira Nord 

•	 Case 2: Nærlokalisering av havbruk til havs og flytende 
havvind på Trænabanken 

Begge casene oppfyller kriteriene vi satte for at: 

•	 de skulle være forankret i pågående arbeid med utvikling av 
nye marine næringer, og

•	 de skulle kombinere to næringer som reguleres av ulike lovverk.

Analysene vurderer ikke prosjektenes lønnsomhet, teknisk og 
driftsmessig gjennomførbarhet, eller miljømessig egnethet. De er 
avgrenset til å beskrive forvaltningsprosesser og -praksis som er 
gjeldende per mai 2025.

Gjennomføring av skrivebordspiloten

Arbeidsprosessen har først og fremst gått ut på å søke i åpne 
kilder på nettet for å kartlegge relevant litteratur og forvaltning 
av aktuelle virksomheter. Dette har blitt supplert med dialog 
med relevante aktører for å få mer innsikt eller avklare diffus/
tvetydig informasjon som har dukket opp underveis. Dialogen har 
bestått av møter med sentrale forvaltningsorganer og fagmil-
jøer. Deriblant NVE, NFD, Fiskeridirektoratet, Miljødirektoratet, 
Kystverket, HI, samt næringsaktører som Utror, Mainstream og 
Tareklyngen. Juridisk fakultet ved UiT – Norges arktiske univer-
sitet har også bistått med juridiske problemstillinger. Studien 
har i tillegg blitt drøftet med styringsgruppen i HAVs prosjekt 
Marine Næringsparker. Utkast av casene har blitt sendt ut til 
flere av kontaktpersonene, samt andre relevante fagpersoner og 
næringsaktører. Dette for å få innspill til forbedringer.
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Case 1: 
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og lavtrofisk havbruk  
i Utsira Nord
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Denne analysen utforsker et tenkt scenario der to aktører 
søker om å drive flytende havvind og lavtrofisk havbruk  
(tang og tare) sammen på Utsira Nord. De vil sende inn hver 
sin søknad, men jobbe parallelt og samarbeide om å utrede 
hvilke samlede virkninger en slik samlokalisering kan ha. 
Analysen gjennomgår de to forestilte tildelingsprosessene 
for å vise hvordan dagens forvaltning sannsynligvis ville 
håndtert en forespørsel om samlokalisering. Hensikten 
er å avdekke eventuelle uhensiktsmessige hindringer i 
systemet for å få nødvendige tillatelser og konsesjoner til 
flerbruksvirksomhet.
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4. Kort om havvindfeltet Utsira Nord

Utsira Nord er et havvindfelt utenfor Haugesund med øya Utsira 
som nærmeste bebygde område. Området ligger delvis utenfor 
det norske sjøterritoriet, altså i Norges økonomiske sone (NØS) 
og er på det nærmeste 7 km utenfor grunnlinja. I 2012 ble 
en strategisk konsekvensutredning (SKU) gjennomført med 
hensikt om å åpne Utsira Nord for fornybar energiproduksjon 
(Stenshorne Berg et al., 2012). Da ble nærings-, samfunns- og 
miljøinteresser i og rundt utredningsområdene, og områdenes 
teknisk-økonomiske egnethet vurdert. I 2020 ble området åpnet 
for fornybar energiproduksjon.12

Utsira Nord er også en del av et større konsekvensutredet 
område for havvind, Vestavind F (1989 km2). I 2023 vurderte 
NVE muligheten for økt utnyttelse av Utsira Nord i form av en 
areal- og kapasitetsutvidelse (NVE, 2023d). Dette førte til at 
Utsira Nord ble inkludert i det større området Vestavind F som en 
del av NVEs SKU for åpning av de tre havvindområdene Sørvest 
F, Vestavind B og Vestavind F. Vestavind F deler Utsira Nord i tre 
prosjektområder på 182 km2 per område (Figur 1). Mellom disse 

2	 Verdt å nevne at Utsira Nord overlapper delvis med et av områdene Fiskeridirektoratet foreslo for havbruk til havs (Indrebakken 13) selv om det ikke ble et av de tre områdene direktoratet 	
	 har gått videre med og gjennomført en overordnet konsekvensvurdering av.

områdene er det opprettet buffersoner for skipstrafikk. Dette 
er nødvendig ettersom det er betydelig skipstrafikk i og rundt 	
Vestavind F grunnet en hovedfarled i nærheten av området. Av 
denne trafikken utgjør oljetankere en stor andel, og med kreven-
de vindforhold anses området for å ha høy relativ sannsynlighet 
for uhellsutslipp (NVE, 2024b). Fiskefartøy inngår i skipstrafik-
ken, men fiskeriaktiviteten i området Utsira Nord mellom 2018-
2023 har vært lav, og NVE sin vurdering er at konsekvenser for 
fiskeri er små i et nasjonalt perspektiv (NVE, 2023c).

Utover skipstrafikken er det få aktiviteter i Vestavind F. 
Petroleumsinteressene er lite berørt, og oljenæringen har ingen 
særlige innvendinger mot planlagt aktivitet. Området overlapper 
delvis med øvingsfelt END253 som brukes av Forsvaret, og 
det er regulert at havvindaktivitet ikke skal etableres her uten 
Forsvarets godkjenning. Vestavind F overlapper også delvis med 
særlig verdifulle og sårbare områder (SVO) i sørøst, men disse er 
foreslått flyttet ut. Områdets sensitivitet for påvirkning på sjøfugl 
er middels. Det er også en rørledning for olje og gass som går 
gjennom området. Området har særdeles attraktive vindforhold 
(NVE, 2023c, 2024b).

Figur 2: Illustrasjon av havvindområde Vestavind F inkludert Utsira Nord og dens tre prosjektområder  
(Hentet fra: NVE (2024b))
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5. Tildelingsprosess for  
samlokalisering av flytende havvind  
og lavtrofisk havbruk i Utsira Nord

 
              Oppsummert: hva må søkerne gjøre i Case 13

I denne delen illustreres en forestilt tildelingsprosess for sam-
lokalisering i Utsira Nord. Tanken er at aktørene går gjennom 
separate, men parallelle tildelingsprosesser hvor muligheten for 

3	  En detaljert framgangsplan står beskrevet i havenergiforskrifta kapittel 2A og 2.

samlokalisering løftes frem som et argument for tildeling av hen-
holdsvis havvindkonsesjoner og akvakulturtillatelse på samme 
lokalitet. Dette vil, forvaltningsmessig sett, åpne for samarbeid 
om prosjektspesifikke konsekvensutredninger og vurderinger 
av samlede virkninger ved samlokalisering. Samtidig vil separate 
prosesser gjøre det mulig for havvindaktøren å etablere anlegg, 
uavhengig av om havbruksaktøren får nødvendige tillatelser.

Åpning av området for flytende havvind

Tildeling av areal og rettigheter for ressursutnyttende aktiviteter 
til havs som krever beslag av arealer skjer som regel gjennom 
konsesjonsprosesser. Det første steget i disse prosessene 
er åpning av området for den aktuelle aktiviteten, slik norske 
myndigheter har åpnet Utsira Nord for utvikling av flytende 
havvind.

Når området er åpnet, må havvindsøkeren vinne tildeling av 
prosjektområdet som utlyses. Havenergilova setter rammene for 
prosessen for å opprette havvindanlegg, og i tilfellet Utsira Nord 
har Energidepartementet (ED) bestemt at tre mindre prosjektom-
råder skal utlyses og tildeles gjennom en kvalitativ konkurranse 
uten prekvalifisering. Søkeren må tilfredsstille krav til teknisk 
kompetanse og finansiell styrke, og relevante krav til helse, miljø 
og sikkerhet (HMS). De vil så vurderes etter de kvalitative krave-
ne stilt i Tabell 1. De kvalitative kravene forutsetter ikke flerbruk 
direkte, men søker må ha en plan for arbeid med sameksistens 
med fiskeri og sjøtrafikk for å oppfylle minimumskravet. Her er 
det dermed mulighet for å inkludere samlokalisering med andre 
aktører i søknaden.

Kriterium Vekt

Kostnadsnivå 2030 30 pst.

Innovasjon og teknologiutvikling 20 pst.

Gjennomføringsevne 30 pst.

Bærekraft 10 pst.

Positive lokale ringvirkninger 10 pst.

Tabell 1: Kriterier og vekting (Hentet fra: Olje- og Energidepartementet (2023)).

1.	 Vinne tildeling av prosjektområde for 
havvind i Utsira Nord.

2.	 Gjennomføre prosjektspesifikk 
konsekvensutredning for havvindprosjektet.

3.	 Gjennomføre prosjektspesifikk 
konsekvensutredning for lavtrofisk havbruk, 
basert på føringer fra Fiskeridirektoratet og 
NFD.

4.	 Søke om konsesjon for havvindparken.
5.	 Søke om akvakulturtillatelse og lokalitet 

for lavtrofisk havbruk på samme sted. 
6.	 Levere detaljplan for havvindanlegget innen 

to år.
7.	 Bygge havvindanlegget innen tre år etter 

godkjent detaljplan.
8.	 Godkjenning, tildeling, og iverksetting

Figur 3: Slik kan det tenkes at framgangen i tildelingsprosessen kan se ut når 
aktørene søker om samlokalisering
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Prosjektspesifikk konsekvensutredning  
for flytende havvind

Dersom havvindaktøren vinner konkurransen om tildeling av  
prosjektområde, vil de få eksklusiv, tidsbegrenset rett til å  
gjennomføre en prosjektspesifikk konsekvensutredning. 

Aktøren må: 

1.	 Sende inn melding med forslag til prosjektspesifikt  
utredningsprogram til ED og NVE for henholdsvis  
havvindanlegget og nettilknytninga. 

2.	 Gjennomføre en prosjektspesifikk konsekvensutredning 
i tråd med utredningsprogrammet som fastsettes av NVE 
etter søknad. 

Denne prosessen innebærer vanligvis flere møter mellom søker, 
NVE og interessentorganisasjoner. I meldingen vil man kunne 
legge inn detaljer om hvordan man har tenkt å samlokalisere de 
to aktivitetene, og at konsekvensutredningen vil kunne avdekke 
hvordan de to virksomhetene vil påvirke hverandre og hvordan 
de samlet sett vil påvirke miljøet de opererer i.

Havenergilovforskrifta §6 gir oversikt over hva en prosjektspe-
sifikk konsekvensutredning skal inneholde og hvilke temaer 
som skal vurderes. Eksempler på hva som kan inngå i en slik 
konsekvensutredning kan leses i utredningsprogrammet som 
er fastsatt for Sørlige Nordsjø II (NVE, 2024a). Her skal man 
blant annet vurdere hvordan havvindanlegget påvirker marint 
naturmangfold, friluftsliv i området, konsekvenser for reiseliv, 
fiskeriene. I og med at det i dette caset planlegges for samlo-
kalisering med lavtrofisk havbruk, vil konsekvensutredningen 
for havvindanlegget som minstekrav forutsette at man også 
vurderer hvordan dette vil påvirke lavtrofiskproduksjonen og 
motsatt. Tilleggsvirksomhet vil kreve ekstra vurderinger og 
utredninger.

Prosjektspesifikk konsekvensutredning for lavtrofisk 
havbruk

Samtidig som konsekvensutredning for havvind pågår vil 
det være mulig for lavtrofiskaktøren å starte en lignende 
prosess parallelt. I utgangspunktet er det ikke sikkert at en 
konsekvensutredning må gjøres i forbindelse med etablering 
av lavtrofisk havbruk. I søknadsskjemaet for akvakulturtilla-
telse til andre arter enn fisk står det at «dersom endringen 
kan få vesentlige virkninger for miljø eller samfunn som ikke 
er tilstrekkelig beskrevet i søknaden, kan du legge ved en 
konsekvensutredning» (Fiskeridirektoratet, 2025). Ettersom 
aktørene i dette caset skal samarbeide om å kartlegge påvirk-
ning fra deres potensielle samdrift og havvindaktøren uansett 
er pålagt å gjennomføre en konsekvensutredning, velger vi her 
å se for oss at havbruksaktøren også vil bli ilagt et slikt krav. I 
tillegg innebærer samlokalisering en type drift som tidligere 
ikke er blitt gjennomført, noe som også kan tenkes å gi grunn-
lag for at også havbruksaktøren gjør en konsekvensutredning. 

At begge aktører blir ilagt samme krav kan også være gunstig 
for framdrift ettersom de da vil jobbe ut ifra samme grunnlag for 
å utrede samlede virkninger for samlokalisering.

Søknad om konsesjon for flytende havvind

Etter den prosjektspesifikke konsekvensutredningen er gjen-
nomført kan havvindaktøren søke om konsesjoner både for net-
tilknytning og for havvindanlegget. Konsekvensutredningene av 
aktivitetene skal også ligge til grunn for utforming av planene 
for å redusere virkningene for miljø og samfunn.

I denne fasen kan havvindaktøren legge inn beskrivelser av 
hvordan de vil drive samlokalisert virksomhet, basert på konse-
kvensutredningene som er gjennomført. Hvordan denne delen 
av søknaden skal utformes og hva den vil inneholde, vil avhenge 
av hva som er fastsatt i de forutgående punktene. I dette 
tilfellet, hvor det forestilles separate tildelingsprosesser om de 
to tiltakene, antar man at det er nødvendig å kort beskrive øvrig 
virksomhet. Typisk er det slik at næringen som kommer etter 
den andre vil måtte beskrive sine kumulative effekter til den 
første næringen. Dette gjelder også hvis en ny havvindpark vil 
ligge i nærheten av en eksisterende havvindpark.

Sende søknad på høring, fatte vedtak om konsesjon, og 
detaljplan

Søknaden må så på høring, og man får innspill fra ulike interes-
senter, inkludert fiskere, lokale myndigheter og miljøorganisa-
sjoner. I havenergiforskrifta §7 står det at ED har ansvar for å 
sende søknaden ut på høring. Deretter fattes vedtak om kon-
sesjon. Etter energiloven er NVE delegert myndighet til å fatte 
vedtak om konsesjon for nettilknytning, mens ED er klagein-
stans, og etter havenergilova fatter ED vedtak om konsesjon for 
havvindanlegget. Vedtaket kan påklages til Kongen i statsråd. 

Etter konsesjonsvedtak må søker sende inn en detaljplan for 
utbygging og drift som behandles og godkjennes av NVE, hvor 
ED er klageinstans (Havenergilova, 2010, Kap. 3). Detaljplanen 
skal redegjøre for de tekniske, sikkerhetsmessige, og miljø-
messige forholdene, og ellers utfylle konsesjonen i tråd med 
kravene satt i konsesjonsvedtaket. Her vil forhold for samdrift 
også måtte redegjøres for. I særlige tilfeller kan departemen-
tets krav om detaljplan frafalle. Fristen til å levere detaljplan 
etter konsesjonsvedtak er på to år. Havenergiforskrifta har 
bestemmelser knyttet til frister for innsending av detaljplan, det 
har ikke energiloven.

Søke om akvakulturtillatelse på lokalitet for lavtrofisk 
havbruk til havs

Etter at havvindaktøren har vunnet tildeling av prosjektområdet 
må lavtrofiskaktøren søke om akvakulturtillatelse og lokalitet 
for lavtrofisk havbruk innenfor samme område. Det er ikke 
avsatt areal til lavtrofisk akvakultur i Utsira Nord, og heller ikke 
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i øvrige norske havområder. Likevel kan en aktør for lavtrofisk 
havbruk i prinsippet søke hvor som helst innenfor NØS etter-
som akvakulturloven gjelder i hele sonen. 

Det finnes ingen presedens for tildelingsprosesser for lavtrofisk 
havbruk utenfor én nautisk mil fra grunnlinjen, ettersom ingen 
aktører tidligere har søkt om slike lokaliteter. Det kan derfor 
være særskilte forhold ved lavtrofisk akvakultur som tilsier at 
tildelingsprosessen må avvike noe fra vanlige prosedyrer for 
havbrukslokaliteter.

For å søke om tillatelse til lavtrofisk havbruk i norske farvann 
er det hovedsakelig akvakulturloven og forskrift om tillatelse til 
akvakultur av andre arter enn laks, ørret og regnbueørret (andre 
arter-forskriften) som kommer til anvendelse. Utsira Nord er 
utenfor én nautisk mil utenfor grunnlinjen og her er det ifølge 
§4 i andre arter-forskriften Fiskeridirektoratet som har myndig-
het til å tildele både produksjons- og lokalitetstillatelse, mens 
NFD kan stanse tildeling helt eller delvis. Dette er en samletilla-
telse hvor tillatelser etter ulike lovverk også må inngå.4,5  

Søknad for tillatelser sendes gjennom skjema på 
Fiskeridirektoratets nettsider. Skjemaet er imidlertid tilpasset 
kystnær akvakultur av lavtrofiske arter, og ikke utenfor én 
nautisk mil utenfor grunnlinja. Sammenlignet med laksetil-
delingsforskriften og arbeidet med havbruk til havs for laks, 
er det likevel betydelige mangler i regelverket for lavtrofisk 
havbruk. Hovedpunktene i Fiskeridirektoratets vurderinger er 
arealbeslag og miljøpåvirkning, inkludert hvordan tiltaket kan 
påvirke habitat og fremmede arter. Tross god plass til havs er 
arealkonflikter (med for eksempel fiskeri, havvind og skipsfart) 
og tekniske utfordringer (som å tåle hårde værforhold) sentrale 
tema.

Det er verdt å merke seg at selv om det i dag pågår konse-
kvensutredninger for tre områder for havbruk til havs i NØS, 
gjelder disse kun for lakseoppdrett – ikke for lavtrofisk 
akvakultur. Fraværet av konsekvensutredninger for lavtrofisk 
havbruk kan ses i sammenheng med at denne typen pro-
duksjon innebærer lavere risiko, lavere kostnader og mindre 
kommersiell interesse enn oppdrett av laks. Samtidig finnes 
det eksempler fra kystsonen der aktører har fått tillatelse til å 
produsere lavtrofiske arter.6 

Støtteordninger kan være et viktig virkemiddel for å få i gang 
pilotprosjekter. Det finnes imidlertid ikke konkret informasjon 
om hvordan slike ordninger kan etableres, og aktører bør 
derfor ta initiativ til dialog med myndighetene. Per i dag må 
utviklere som ønsker å etablere piloter i ikke-utlyste områder 
selv bære kostnadene knyttet til ev. miljøutredninger og øvrig 
dokumentasjon.

4	 Kystverket har ansvar for å gi tillatelse etter havne- og farvannsloven dersom anlegget etableres innenfor territorialgrensen (12 nm utenfor grunnlinjen). Hvis anlegget etableres utenfor, 	
	 vil det i tillegg være bestemmelser satt av internasjonale avtaler knyttet den internasjonale sjøfartsorganisasjonen (IMO) og havretten (FN) som må overholdes. Kystverket har ansvar 	
	 for å ivareta sektorens interesser i hele NØS.
5	 Tillatelse etter forurensningsloven vil også kreves dersom arealbeslaget er stort, tiltaket har vesentlige eller irreversible miljøvirkninger eller fordi resipienten er sårbar. Det er enda ikke 		
	 bestemt om Miljødirektoratet får dette ansvaret i områder utenfor 1 nm utenfor grunnlinjen
6	 Ocean Forest er et eksempel på et selskap som driver med småskaladyrking.

Bygge havvindanlegget

Uavhengig om aktørene får tillatelse til flerbruk, så er havvin-
daktøren pålagt å bygge anlegget innen tre år etter godkjent 
detaljplan. Det er uklart hva fristen for det lavtrofiske anlegget 
ville være. 

Godkjenning, tildeling, og iverksetting

Hvis både ED, NVE og Fiskeridirektoratet gir grønt lys, vil søke-
ren motta endelige konsesjoner med spesifikke vilkår basert på 
at det er samlokalisert aktivitet på området. Disse vilkårene kan 
omfatte krav til miljøovervåkning, teknologivalg, og drift for å 
minimere konflikter mellom havvind og havbruk. Prosjektet kan 
bli underlagt krav om rapportering om samdriftens påvirkning 
på miljø og driftseffektivitet. Her er det heller ingen presedens 
å lene seg på verken i havvind til havs eller til lavtrofisk havbruk 
utenfor grunnlinja.
 

6. Oversikt over relevante  
sektormyndigheter og lovverk

 
Etater med ansvar for tildeling av areal og konsesjoner for 
flytende havvind 

•	 ED for utlysing og tildeling av areal etter havenergilova 
•	 ED for konsesjon for havvindanlegget på lokalitet etter 

havenergilova
•	 NVE for konsesjon til nettilknytning etter energiloven

 
Etater med ansvar for tildeling av areal og tillatelser for 
lavtrofisk havbruk til havs

•	 Fiskeridirektoratet for behandling av søknad og tildeling av 
akvakulturtillatelse etter andre arter-forskriften. Dette er en 
samletillatelse hvor tillatelser fra ulike sektormyndigheter også 
må inngå.
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	       Relevante lover og forskrifter

 

7. Problemstillinger knyttet samlokalisering 
av flytende havvind og lavtrofisk havbruk

Etter å ha gjennomgått en tildelingsprosess for samlokalisering 
av flytende havvind og lavtrofisk akvakultur på Utsira Nord 
er det tydelig at det eksisterer en rekke uklare forhold og 
problemstillinger som må vurderes.

Manglende samordning mellom myndigheter 

Manglende samordning mellom myndigheter skaper betydelig 
regulatorisk usikkerhet knyttet å muliggjøre samlokalisering av 
flytende havvind og lavtrofisk havbruk i Norge. Både havvind 
og lavtrofisk havbruk reguleres av ulike lover og sektorbaserte 
myndigheter som opererer og agerer ut ifra de aktivitetene de 
har fått myndighet til å forvalte. 

I forbindelse med samlokaliseringsprosessen må dermed 
aktørene navigere mellom to forvaltningsregimer som i utgangs-
punktet ikke er designet for å eksplisitt tillate samlokalisering; 
det eksisterer ikke noe som kan anses som et regelverk for 
samlokalisering eller samlokaliseringstillatelser. Aktørene må 
altså forvente å håndtere et enda mer komplekst regelverk og 
flere forvaltningsmyndigheter, noe som skaper utfordrende 
rammebetingelser. 

Hvordan denne koordineringen skal håndteres finnes det 
ikke erfaringsgrunnlag for. Det er heller ingen departemen-
ter eller direktorater som i utgangspunktet har forrang. For 
eksempel kan ikke ED si ja til en aktivitet, som så ekskluderer 
Fiskeridirektoratet fra å tillate lavtrofisk havbruk. Unntakene er 
sikkerhetsrelaterte eller om en etat med myndighet kommer med 
innsigelser. 

Figur 4: Oversikt over de mest sentrale myndighetene og lovverk aktivitetene må forholde seg til i en tildelingsprosess.

1.	 Lov om fornybar energiproduksjon til havs 
(havenergilova)

2.	 Lov om produksjon, omforming, overføring, 
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. 
(energiloven)

3.	 Lov om akvakultur (akvakulturloven)

4.	 Lov om havner og farvann (havne- og 
farvannsloven)

5.	 Lov om forvaltning av naturens mangfold 
(naturmangfoldloven)

6.	 Lov om vern mot forurensninger og om avfall 
(forurensningsloven)

7.	 Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. 
(matloven)

8.	 Forskrift til havenergilova (havenergilovforskrifta)

9.	 Forskrift om konsekvensutredninger

10.	Forskrift om rammer for vannforvaltningen

11.	Tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, 
ørret og regnbueørret (andre arter-forskriften)
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Tilgang på arealer

Spørsmålet om havvindkonsesjonæren i utgangspunktet har 
enerett til bruk av området, eller må tåle delt bruk, skal etter 
forarbeidene reguleres i konsesjonen og må da vurderes konkret 
i sammenheng med utformingen av konsesjonen og konsesjons-
vilkårene (Eskeland Schütz & Johansen, 2023, s. 166–167).7 
Dersom det i fremtiden blir aktuelt å åpne nye områder for 
flerbruk, bør potensielle interessekonflikter forsøkes avklart i 
forkant av tildelingen. I tilfellet Sørlige Nordsjø II oppsto det en 
situasjon der selskapet som vant auksjonen, Ventyr, ikke mottok 
nødvendig informasjon om at en aktør søkte om utvidete leteli-
senser for olje i et område som overlappet med havvindområdet. 
I følge Ventyr skapte dette betydelig risiko og usikkerhet for 
etableringen av havvind i Sørlige Nordsjø II. Eksempelet illustrer 
hvor raskt det kan oppstå konflikter dersom det er mangel på 
samordning (Sandvik, 2024).

Skulle det ikke vært tillatt med flerbruk innenfor havvindområdet 
betyr det likevel ikke at flerbruk er utelukket i overskuelig frem-
tid. Havenergilova § 10-8 åpner for å endre opprinnelig fastsatte 
konsesjonsvilkår. Altså er det hjemmel i loven til å ta innover seg 
endrede forhold (Eskeland Schütz & Johansen, 2023, s. 167).

Begrenset erfaringsgrunnlag

Det er begrenset erfaringsgrunnlag for hvordan driften av 
havvind og lavtrofisk havbruk påvirker hverandre. Manglende 
erfaring skaper forhøyet risiko for aktører, særlig med tanke 
på investeringsinsentiver og forsikring. Dette kan i forlen-
gelsen føre til at aktører ikke ønsker seg samlokalisering. 
For å redusere usikkerheten bør det foreligge insentiver for 
aktørene. Utviklingstillatelser for samlokalisering av aktiviteter 
kan være en tilnærming for å redusere usikkerheten og 
styrke erfaringsgrunnlaget. Pilotprosjekter vil tilrettelegge for 
evaluering av sameksistens under kontrollerte forhold

Manglende retningslinjer for lavtrofisk akvakultur 

Selv om andre arter-forskriften åpner for at det kan søkes til 
Fiskeridirektoratet om dyrking av tang og tare innenfor NØS, er 
det uklart hvilke spesifikke krav som stilles. Denne uklarheten 
gjør det krevende for aktører å planlegge flerbruksprosjekter. 
Ifølge NVE finnes det ikke erfaring med søknader om samlokali-
sert virksomhet, og Fiskeridirektoratet bekrefter at de hittil ikke 
har mottatt søknader om lavtrofisk akvakultur til havs. 

Til tross for manglende forvaltningspraksis, er det grunn til å 
anta at etablering av lavtrofisk akvakultur til havs i stor grad vil 
følge akvakulturloven og prosessene for havbruk til havs for 
laks. Aktører kan derfor ta utgangspunkt i gjeldende regelverk 
og praksis fra lakseoppdrett til havs for å få en indikasjon på 
hvilke krav som kan bli aktuelle. Likevel gjør fraværet av tydelige 
retningslinjer og tidligere saksbehandling at planleggingen av 
kombinert virksomhet fortsatt er krevende.

7	  Det kan være at dette også bestemmes i tildelingsbrevet

Sikkerhetsbarrierer

Sikkerhetsavstander løftes ofte frem som en nødvendig barriere 
når det diskuteres hvordan flerbruk av areal skal muliggjøres. 
I hovedsak handler sikkerhetsavstander om å skape sikre 
ferdselssoner for den ordinære skipstrafikken, som ikke angår 
ferdsel til anlegg. I tilfellet flerbruksområder vil det også være 
nødvendig å vurdere hvordan man kan redusere risikoen for at 
en ulykkeshendelse på en innretning, for eksempel en havmølle, 
utgjør en fare for en annen innretning, for eksempel et tang og 
tare-anlegg. Ved samlokalisering vil de respektive næringenes 
innretninger ligge tett opp til hverandre og avstand vil dermed bli 
utfordrende å benytte som sikkerhetsbarriere. Derfor må det ved 
samlokalisering etableres felles prosedyrer, konsepter, og tiltak 
for å opprettholde akseptabel sikkerhet (Welte et al., 2023). 
Dette inkluderer blant annet hvordan servicefartøy skal kunne 
ferde til og fra innretningene inne i flerbruksområdet og hvordan 
personell kan oppholde seg der. Denne skrivebordspiloten har 
ikke vurdert det, men det kan være forhold i arbeidsmiljøloven 
som kan legge føringer for hvordan aktører kan operere ved 
samlokalisering. Samtidig må det vurderes hvordan næringenes 
HMS-regelverk skal utformes for å tillate samlokalisering.

Grensesnitt og risikofordeling

Ved drift av lavtrofisk havbruk innenfor et havvindanlegg er det 
flere uklare forhold knyttet grensesnitt mellom de to aktørene som 
er uavklart og som behøver videre utarbeidelse. Dette dreier seg i 
hovedsak om handlingsrom og risikofordeling. For eksempel kan det 
tenkes ulike situasjoner i vanlig drift og i ekstraordinære situasjoner 
som gjør at ikke begge kan drive optimalt samtidig. Hvordan skal 
dette håndteres? Hvem skal prioriteres og hvem skal beslutte det? 
Skal den ikke-prioriterte ha krav på erstatning? Hva er kommersielt 
mulig? Bør man ha én operatør av de ulike virksomhetene? 

Per dags dato er i hovedsak disse forholdene uavklart ettersom 
denne typen flerbruk ikke eksisterer i Norge, dermed finnes det 
ingen presedens å lene seg på. Imidlertid kan det være mulig å 
se til andre næringer for lignende situasjoner, slik som petro-
leumsnæringen. Der kan det være erfaringer på samordning 
mellom aktører man kan trekke på. Det kan også være nyttig å se 
til utlandet. I Belgia, for eksempel, tillates eksplisitt akvakultur i 
havvindanlegg. De anser akvakultur for å ha et klart samlokalise-
ringspotensial med havvind (Welte et al., 2023).

Konsekvensvurdering og kostnadsusikkerhet

Manglende offentlig konsekvensvurdering av det aktuelle områ-
det for lavtrofisk havbruk fører også til usikkerhet rundt hvilke 
miljø- og samfunnsmessige forhold som må utredes, og i hvilken 
grad utbygger selv må dekke kostnadene for å finne egnede 
områder. Dette kan medføre betydelige økonomiske variasjoner 
avhengig av utredningskravene som stilles. Her kan man anta at 
en del av undersøkelsene som har blitt gjort i forbindelse med 
konsekvensutredningen for havvind vil kunne gjenbrukes.
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Case 2: 
Nærlokalisering av havbruk 
til havs og havvind på 
Trænabanken
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Denne analysen utforsker et tenkt scenario der to aktører, 
uavhengig av hverandre, søker om å drive havbruk til havs 
og flytende havvind i området Trænabanken. Her tar vi 
utgangspunkt i at havbruksområdet først utlyses, deretter 
utlyses området for havvind som delvis overlapper med 
havbruksområdet. Analysen vil gjennomgå de to hypotetiske 
tildelingsprosessene med mål om å beskrive hvordan 
forvaltningen håndterer slike nærlokaliseringer. Hensikten 
er å identifisere eventuelle uhensiktsmessige hindringer i 
dagens forvaltningssystem for å få nødvendige tillatelser og 
konsesjoner til flerbruksvirksomhet til havs.
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8. Kort om Helgeland:  
Trænabanken og Nordvest A

Trænabanken er ett av tre områder som ble konsekvensvur-
dert i 2024 for etablering av havbruk til havs (Færøy Sæbø 
et al., 2024). Området er lokalisert utenfor Træna ytterst på 
Helgelandskysten, 12-79 nautiske mil utenfor grunnlinjen, 
og overlapper i stor grad, om lag 56 % (2635 km2), med et 
utredningsområde for havvind kalt Nordvest A (NVE, 2023b). 
Nordvest A er en del av den pågående SKU-en for havvind. Per 
i dag mangler det god kunnskap om hvordan disse aktivitetene 
kan påvirke hverandre, og om det finnes muligheter for positive 
effekter, sånn som å spare areal eller andre ressurser. Rapporten 
fra Oslo Economics og SINTEF fra 2024, som inngår i NVEs SKU 
og tar for seg hvordan havvindutbygging vil kunne påvirke hav-
bruk til havs, viser til at overlappsområder vil kunne kombinere 
havvind og havbruk til havs ved å gjøre tilstrekkelige geografiske 
eller arealmessige avbøtende tiltak (Oslo Economics & SINTEF 
Ocean, 2024). 

Trænabanken har et stort biologisk mangfold som særlig knyttes 
til de nærliggende korallrevene Trænarevet og Hesteskoen. 
Det foreslåtte havbruksområdet overlapper delvis med særlige 
verdifulle og sårbare områder (SVO), mens Nordvest A ligger 
nært SVO-er (Figur 5). Området er også attraktivt for sjøfugl, og 
noe sjøpattedyr. Av næringsaktiviteter i de foreslåtte områdene 
er det relativt lite aktivitet. NVEs utredning av Nordvest A viser 
at utbygging av havvind i området vil ha noen virkninger for 
fiskeri, men små i et nasjonalt perspektiv, og DNVs vurdering av 
Trænabanken viser at fiskeriaktiviteten i området har noe verdi 
for fiskeriene. Skipstrafikk i området er i hovedsak fiskefartøy 
og transport innenfor petroleum. Det er ingen eksisterende 
infrastruktur for petroleumsvirksomhet i utredningsområdet 
Trænabanken, men store deler av området overlapper med aktive 
utvinningstillatelser (Færøy Sæbø et al., 2024; NVE, 2023b).

Figur 5: Kart over Nordvest A som viser interesser i området, og overlappen med havbruk til havs-området Trænabanken (Hentet fra: (NVE, (2023a))
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9. Tildelingsprosess for  
nærlokalisering av havbruk til havs  
og flytende havvind på Trænabanken

          Oppsummert: hva må søkerne gjøre i Case 28 

I denne delen illustreres en forestilt tildelingsprosess for 
nærlokalisering på Trænabanken. Per dags dato har norske 
myndigheter ikke utlyst prosjektområder i Trænabanken for 
havbruk eller Nordvest A for havvind, men områdene er en del av 
de pågående utredningsprosessene for henholdsvis havbruk og 
havvind til havs. Ettersom Nordvest A i stor grad overlapper med 
Trænabanken åpner det muligheten for nærlokalisering dersom 
begge prosjektområder innenfor overlappen blir utlyst. 

8	  Se laksetildelingsforskriften kapittel 4 og havenergiforskrifta kapittel 2A og 2 for detaljert oversikt for henholdsvis havbruk og havvind.

I dette caset tar vi utgangspunkt i at et område i Trænabanken 
først utlyses, og deretter utlyses et overlappende område i 
Nordvest A. Aktørene samarbeider ikke om arbeidet med tilde-
ling, og fordeler ved nærlokalisering er ikke noe som eksplisitt 
løftes frem hos aktørene for tildeling av tillatelser og konsesjo-
ner. Det oppfordres til dialog på tvers av aktører, men likevel vil 
dette caset forestille en potensielt mer interessekonfliktpreget 
situasjon.

Utlysning av område for havbruk

Etter laksetildelingsforskriften §4-2 er det Kongen i statsråd 
som beslutter hvilke områder som skal utlyses basert på offentlig 
overordnet konsekvensvurdering. En slik konsekvensvurdering 
gjennomføres av myndighetene før området utlyses, og tar for 
seg en rekke temaer, deriblant påvirkning på miljø og naturm-
angfold, risiko for smittespredning, og sameksistens.

Den overordnede konsekvensvurderingen av Trænabanken 
konkluderte med at havbruk til havs i overlappingsområdet med 
Nordvest A vil kunne redusere mulighetene for havvindutvikling 
noe. Samtidig kan havvind påvirke havbruksaktivitetene, blant 
annet gjennom støybelastning på fisk i merdene under utbygging 
og drift (Færøy Sæbø et al., 2024).

Konsekvensvurderingen var ute på offentlig høring frem til 
desember 2024, og for øyeblikket er høringsinnspillene under 
behandling hos NFD. Høringsinnspill må tas til etterretning før 
utlysning kan skje. 

Figur 6: Slik kan det tenkes at 
framgangen i tildelingsprosessen 
kan se ut når aktørene søker om 
nærlokalisering.

1.	 Vinne tildeling av et utlysningsområde for  
havbruk i Trænabanken, basert på kriteriene  
som settes og motta forhåndstilsagn.

2.	 Gjennomføre prosjektspesifikk  
konsekvensvurdering for havbruksprosjektet.

3.	 Søke om akvakulturtillatelse til produksjon på 
lokalitet.

4.	 Vinne tildeling av prosjektområde for havvind  
i Nordvest A som tar hensyn til påbegynt prosess  
for havbruk til havs.

5.	 Gjennomføre prosjektspesifikk  
konsekvensutredning for havvindprosjektet.

6.	 Søke om konsesjon for havvindparken.
7.	 Godkjenning, tildeling, og iverksetting.
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Vinne tildeling av et utlysningsområde for havbruk

Når Trænabanken utlyses må havbruksaktøren søke om 
deltakelse i konkurranse til Fiskeridirektoratet, og vinne 
tildelingen. Deltakelse i konkurransen kan betinges av pre-
kvalifiseringskrav. Dette er ikke klart før området er utlyst. 
Laksetildelingsforskriften §4-5 forteller at «adgangen til å eta-
blere seg på lokalitet i et utlysningsområde tildeles i konkurranse 
etter nærmere regler i tildelingsforskriften for området.» 

Forutsatt at vilkår for tildeling og lokalitetsklarering er oppfylt 
mottar aktøren som vinner konkurransen et forhåndstilsagn 
om produksjon innenfor utlysningsområdet. Forhåndstilsagnet 
gir aktør rett til å søke om tildeling av produksjonskapasitet og 
klarering av lokalitet, men gir ikke rett til å starte virksomhet i 
området. Aktør har ordinært en frist på 2 år til å sende søknad 
(Laksetildelingsforskriften, 2022).

Fastsette og gjennomføre prosjektspesifikk 
konsekvensvurdering

Aktør må så gjennomføre prosjektspesifikk konsekvensvurde-
ring. Retningslinjer for utarbeidelse av programmet gis i egen 
veileder. Først skal forslag til program for prosjektspesifikk 
konsekvensvurdering sendes til Fiskeridirektoratet. Deretter 
sender direktoratet forslaget på høring til relevante myndigheter. 
Etter innspill er innarbeidet vil direktoratet fastsette et pro-
gram for prosjektspesifikk konsekvensvurdering som aktør må 
gjennomføre. 

Dersom forvaltningen vil legge opp til mulighet for nærlokalise-
ring, kan man i dette scenarioet se for seg at det i retningslinjene 
vil stilles krav til havbruksaktøren om å vurdere nærlokalisering 
med havvind mer konkret enn det som ble gjort i den overord-
nede konsekvensvurderingen for Trænabanken. Da vil nok også 
forhold som sikkerhetsavstander, risikofordeling, og påseplikt 
(altså plikten til å sikre at egne og eventuelle underleverandørers 
aktiviteter følger gjeldende krav og regler, for eksempel innen 
arbeidsforhold eller sikkerhet), og andre lignende forhold måtte 
redegjøres for.9

Søke om akvakulturtillatelse på lokalitet

Når prosjektspesifikk konsekvensvurdering er gjennomført 
kan aktør søke om tillatelse til produksjon på bestemt loka-
litet. Her vedlegges også konsekvensvurderingen. Dersom 
Fiskeridirektoratet ikke ønsker ytterligere nødvendige opplysnin-
ger, sendes søknad på høring til relevante myndigheter og inte-
resseorganisasjoner. Fiskeridirektoratet vil også kalle relevante 
sektormyndigheter inn til samordningsmøte hvor et eventuelt 
avslag kan gis dersom en myndighet har grunn for det.

9	  Påseplikt betyr ansvaret operatør har for at driften samlet foregår på en forsvarlig måte og i samsvar med regelverk

Akvakulturtillatelser til havs tildeles etter kapittel 4 i lakse-
tildelingsforskriften, som er et eget kapittel for havbruk til 
havs. Kapittelet ble fastsatt i 2022 og regulerer kun havbruk 
til havs som omfatter oppdrett av laks, ørret og regnbueørret. 
Virkeområdet for forvaltningen som angår havbruk til havs er 
utenfor produksjonsområdene til innaskjærs havbruk. I dette 
området er staten, representert av NFD og Fiskeridirektoratet, 
planmyndighet og har ansvar for utlysning og tildeling av havbruk 
til havs-lokaliteter.

Laksetildelingsforskriften §4-11 krever at arealinteresser i 
lokalitetens utlysningsområde avveies. Det kan derfor være 
nødvendig å ta stilling til myndighetenes arbeid med å utlyse et 
overlappende havvindområde før akvakulturtillatelse kan gis. Det 
vil være naturlig å forvente at havbruksaktøren allerede på dette 
stadiet har avklart forholdene rundt nærlokalisering, slik det ble 
vurdert i den prosjektspesifikke konsekvensutredningen.

Dersom vilkår fastsatt i laksetildelingsforskriften §4-11 er opp-
fylt, kan Fiskeridirektoratet gi tillatelse til akvakultur av matfisk 
til havs på en bestemt lokalitet. Tillatelsen avgrenses i maksimalt 
tillat biomasse (MTB) og tildeles for inntil 25 år fra tildelingsved-
taket, men kan fornyes uten krav om forhåndstilsagn.

Åpning og utlysing av areal til havvind

Parallelt med at havbruksaktøren søker akvakulturtillatelse på 
lokaliteten, utlyses et prosjektområde for havvind i Nordvest A 
som overlapper med utlysningsområdet i Trænabanken. Ifølge 
havenergilova § 2-2 må det gjennomføres konsekvensutrednin-
ger før et område kan åpnes, herunder vurderinger av miljø-
messige og samfunnsmessige konsekvenser både for fornybar 
energiproduksjon og andre næringsinteresser. I tilfellet Nordvest 
A har NVE foreslått at en SKU må, blant annet, utrede om og 
hvordan Trænabanken kan sameksistere, inkludert konsekvens-
grad og muligheter for samlokalisering (NVE, 2023b, 2023a). 
Dersom myndighetene anser det som mulig, vil et overlappende 
prosjektområde kunne utlyses etter havenergilova §2-3. 

Vinne tildeling av et prosjektområde for havvind

Havvindaktøren må så vinne tildeling av prosjektområdet. Ved 
tildeling av areal framkommer det av §2-3 i havenergilova at 
søkere må blant annet ha tilfredsstillende teknisk kompetanse og 
oppfylle relevante krav til helse, miljø, og sikkerhet.
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Selv om anleggene i dette caset ikke skal samlokaliseres fullt ut 
som i Case 1, men nærlokaliseres, vil forhold som sikkerhets-
avstander, seilingsleder, og risikofordeling og nærdriftsfordeler 
fortsatt være sentrale. Det er derfor sannsynlig at myndighetene 
vil stille krav til å ta hensyn til disse faktorene, ettersom tildelings-
prosessen med havbruk til havs på Trænabanken er kommet så 
langt at et eventuelt havvindprosjekt må ta stilling til hvordan det 
vil påvirke og bli påvirket av nærlokalisering med havbruk.

Gjennomføre prosjektspesifikk konsekvensutredning10

Dersom havvindaktøren tildeles prosjektområdet, må det gjen-
nomføres en prosjektspesifikk konsekvensutredning. Prosessen 
vil i hovedsak følge samme løp som i Case 1, i tråd med havener-
giforskrifta kapittel 2A og 2. Likevel vil aktørene også her møte 
forhold som lovverket ikke regulerer eksplisitt – særlig knyttet 
til hvordan nærlokalisering til havs skal etableres og reguleres. 
Ifølge §6 i havenergiforskrifta skal konsekvensutredningen 
beskrive og vurdere tiltakets virkninger på blant annet annen 
næringsvirksomhet.

Dersom havvindaktøren blir tildelt prosjektområde må det 
gjennomføres en prosjektspesifikk konsekvensutredning. Også 
her vil det bli en prosess lik den beskrevet i Case 1, ettersom 
den følger framgangen fastsatt i havenergiforskrifta kapittel 2A 
og 2. Likevel vil aktørene også i dette caset møte på spesifikke 
forhold som lovverket ikke tar konkret høyde for; altså hvordan 
etablere og regulere aktiviteter som kan nærlokaliseres til havs. 
Havenergilovforskrifta §6 krever at konsekvensutredninga skal 
beskrive og vurdere virkningen av anlegget på, blant annet, 
annen næringsvirksomhet.

Tatt i betraktning at det her vil være en pågående etablerings-
prosess med havbruk, slik beskrevet ovenfor, vil havvindaktøren i 
konsekvensutredningen måtte ta stilling til hvordan nærlokalise-
ring kan realiseres ettersom utredningen må si noe om effektene 
både på natur og på øvrig næringsvirksomhet. Dette vil kompliseres 
av at havbruksanlegget ikke er etablert, men under utvikling.  
 

Søknad om konsesjon for havvind11

Sammenlignet med havbruk til havs er regler og prosedyrer for 
etablering av flytende havvind i stor grad avklart og to områder, 
Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord, er utlyst. Likevel kan det hende 
at det spesifikke regimet og de gjeldende kravene for Nordvest 
A og andre områder vil avvike fra det som gjelder for Utsira Nord. 
De overordnede reguleringene som følger av gjeldende lovverk 
er kjent, men flere detaljer i et eventuelt utlysningsregime kan 
variere. For eksempel kan det være at de kvalitative kravene i 
tildelingskonkurransen vil være ulike på tvers av utlyste områder.  
 

10	  For mer generell gjennomgang av denne prosessen, se "Prosjektspesifikk konsekvensutredning for flytende havvind" i Case 1.
11	  For mer generell gjennomgang av denne prosessen, se se "Søknad om konsesjon for flytende havvind" i Case 1.

Utenom slike situasjoner vil tildelingsprosessen følge samme 
steg slik beskrevet for flytende havvind til havs i Case 1 (søknad 
på høring, detaljplan, og tidsfrister).

Ved konsesjonsbehandlingen for havvind legger myndighe-
tene vekt på hensyn til fiskeri, miljø, skipsfart og lignende. 
Havenergilovforskrifta §7 pålegger at potensialet for konflikt 
med andre interesser skal beskrives i søknaden. Her må igjen 
forhold knyttet nærlokalisering redegjøres for, men på dette 
tidspunktet er det naturlig å tro at eventuelle konflikter er klarert 
med havbruksaktøren.

Godkjenning, tildeling, og iverksetting av 
havbruksanlegget

Dersom Fiskeridirektoratet godkjenner etableringen, vil søkeren 
motta endelig tillatelse – trolig med spesifikke vilkår, ettersom 
deler av området enten er under strategisk konsekvensutredning 
for havvind eller overlapper med et område der en havvindaktør 
søker konsesjon. Disse vilkårene kan omfatte krav til miljøover-
våkning, teknologivalg, og drift for å minimere konflikter mellom 
havvind og havbruk. 

Godkjenning, tildeling, og iverksetting av havvindanlegget

Dersom NVE/ED gjør vedtak om tildeling, vil søkeren motta 
endelig konsesjon. Også i dette tilfellet vil sannsynligvis kon-
sesjonen komme med spesifikke vilkår basert på at deler av 
området regnes som akvakulturlokalitet/utlysningsområde 
for akvakultur med etablert lokalitet. På samme måte som for 
havbrukstillatelsen, kan konsesjonen inneholde krav til miljøover-
våking, teknologivalg og driftsrutiner for å minimere konflikter 
mellom havvind og havbruk – altså vilkår som regulerer hvordan 
aktivitetene skal ta hensyn til hverandre.

10. Oversikt over relevante 
sektormyndigheter og lovverk

 
Etater med ansvar for tildeling av areal og tillatelser for 
havbruk til havs

•	 NFD for utlysing av områder etter laksetildelingsforskriften
•	 Fiskeridirektoratet for behandling av søknad og tildeling av 

akvakulturtillatelse etter laksetildelingsforskriften. Dette er 
en samletillatelse hvor tillatelser fra ulike sektormyndigheter 
også må inngå.
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Etater med ansvar for tildeling av areal og konsesjoner for 
flytende havvind 

•	 ED for utlysing og tildeling av areal etter havenergilova 
•	 ED for konsesjon for havvindanlegget på lokalitet etter 

havenergilova
•	 NVE for konsesjon til nettilknytning etter energiloven 

 

        Relevante lover og forskrifter

11. Problemstillinger knyttet nærlokalisering 
av havbruk til havs og flytende havvind

Forrang på etablering 

Gjennomgangen av caset viser at det er uklart hvordan spørsmålet 
om forrang mellom havbruk og havvind påvirker tildelingsprosessen. 
Dette gjelder særlig tre forhold:   

1.	 På hvilket stadium i utlysnings- og tildelingsprosessen vil en 
aktør få forrang? 

2.	 Dersom en aktør får forrang, vil det overlappende området 
for den andre aktiviteten i det hele tatt utlyses?

3.	 I tilfellet det utlyses, hvilke føringer tillegges aktøren som 
etableres sist? 

Det første forholdet gjelder hvorvidt tildelingsprosessen fungerer 
etter et «førstemann til mølla»-prinsipp. Dersom en aktør har 
fått tillatelse til havbruk til havs på en lokalitet i Trænabanken 
som overlapper med et område i Nordvest A, kan det antas at 
havbruksaktøren vil ha forrang ved plassering. Den etterfølgende 
havvindaktøren må dermed forholde seg til sektorlover, regler 
og prosedyrer – for eksempel krav til sikkerhetsavstand – som 
gjelder ved etablering av anlegg nær eksisterende aktiviteter, 
enten det dreier seg om akvakulturanlegg, andre installasjoner, 
ledningsnett, skipsfart eller øvrige bruksinteresser. Dersom det 
er havvind som ferdigstilles først, vil det være omvendt. Likevel, 
ettersom lov- og regelverk ikke eksplisitt tar for seg nærlokalisering, 
er det i realiteten uklart på hvilket stadium i etableringsprosessen til 
hver av aktørene en eventuell fortrinnsrett blir gjeldende. 

Figur 7: Oversikt over de mest sentrale myndighetene og lovverk aktivitetene må forholde seg til i en tildelingsprosess.

1.	 Lov om fornybar energiproduksjon til havs 
(havenergilova)

2.	 Lov om produksjon, omforming, overføring, 
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. 
(energiloven)

3.	 Lov om akvakultur (akvakulturloven)

4.	 Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven)

5.	 Lov om forvaltning av naturens mangfold 
(naturmangfoldloven)

6.	 Lov om vern mot forurensninger og om avfall 
(forurensningsloven)

7.	 Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

8.	 Lov om dyrevelferd

9.	 Forskrift til havenergilova (havenergilovforskrifta)

10.	Forskrift om tillatelse til akvakultur for laks, ørret og 
regnbueørret (laksetildelingsforskriften)

11.	Forskrift om konsekvensutredninger

12.	Forskrift om rammer for vannforvaltningen
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Det andre forholdet handler om spørsmålet om eksklusivitet. For 
havbruk til havs gir en tillatelse rett til produksjon på en spesifikk 
lokalitet innenfor et større utlysningsområde. Det er imidlertid 
uklart om denne lokaliteten er reservert kun for akvakultur, 
eller hva som vil få forrang ved konflikt med andre aktiviteter, 
som havvind (Eskeland Schütz & Johansen, 2023, s. 122). Ved 
nærlokalisering vil dette være en særlig relevant problemstilling 
dersom havbruksaktører får tildelt et større område for eta-
blering av anlegg. NFD har mottatt flere innspill om at en slik 
ordning vil redusere økonomisk risiko for aktørene.12 Lovverket 
er tydeligere når det gjelder delt bruk av arealer tildelt en havvin-
daktør. Ifølge forarbeidene skal det i konsesjonen og dens vilkår 
spesifiseres om havvindaktøren har enerett til området, eller om 
de må akseptere delt bruk. Konsesjonen kan dermed åpne for at 
tredjeparter, under visse vilkår og etter søknad, kan få tillatelse 
til å etablere egen virksomhet. Havenergilova §10-8 gir også 
mulighet til å endre opprinnelige konsesjonsvilkår, slik at loven 
kan tilpasses endrede forhold (Eskeland Schütz & Johansen, 
2023, s. 167). Det er imidlertid uklart om nærlokalisering vil bli 
sett på som en form for flerbruk som utløser krav til delt bruk, 
og hvordan sektorlovverkene vil samspille eller skape hindringer 
dersom delt bruk tillates. 

Det tredje forholdet handler om uklarhet rundt hvordan en aktør 
skal forholde seg til andre interesser i området i form av andre 
næringers påbegynte etableringsprosesser som kan føre til 
nærlokalisering. Lovverket for begge aktiviteter krever at både 
myndigheter og aktører vurderer påvirkning på og fra andre 
interesser, men det er uklart om dette også inkluderer planlagte, 
fremtidige interesser, i tillegg til eksisterende aktiviteter.13 I 
teorien kunne man tolke at en påbegynt etablering av et hav-
bruksanlegg nær et havvindområde, eller omvendt, regnes som 
en «annen interesse» eller «annen bruk» som må tas hensyn til. 
Likevel er det vanlig praksis at sektormyndigheter baserer sine 
vurderinger på kunnskap om eksisterende aktiviteter og forhold 
innenfor sitt ansvarsområde, samtidig som de tar høyde for at alt 
utlyst område blir bygget ut.

Manglende samordning mellom myndigheter

Situasjonen beskrevet over berører noe av kjernen i flerbruksut-
fordringen: Hvem skal bestemme hva som er den mest hensikts-
messige bruken av et område – og når i prosessen skjer denne 
avveiningen? Det er ikke tydelig i forvaltningen hvordan myndig-
hetene skal samordne og vurdere tilfeller det skal legges til rette 
for både samlokalisering og nærlokalisering.

I dag legger havforvaltningsplanene de overordnede rammene 
for bruk og vern av norske havområder. Disse planene identifise-
rer SVO-er og definerer overordnede mål og hensyn, men 

12	 Blant forslagene fra næringen er å gi ansvar til én aktør for å etablere en helhetlig plan for utbygging og drift (PUD) for et helt havområde, likt slik det gjøres innen petroleum (Remøy, 2025).
13	 Havenergilova og havenergilovforskrifta fastsetter at i arbeidet med prosjektspesifikk konsekvensutredning og søknad må påvirkning på og potensiell konflikt med andre interesser 		
	 vurderes. Motsatt forteller akvakulturloven §16 at NFD skal foreta en avveining av arealinteresser ved plassering av lokaliteter til akvakultur, herunder vurderes også annen bruk av området. 	
	 Laksetildelingsforskriften §4-11 krever at også søkende aktør må ta en lik avveiing. 

de spesifiserer i liten grad hvilke typer næringsaktivitet som 
bør prioriteres i et gitt område. Dette åpner for usikkerhet og 
uklare forventninger i arealforvaltningen til havs. Samtidig legger 
lovverket opp til en forvaltning med sektorbaserte myndigheter 
med ansvar for de næringene som berører deres pliktområder, 
noe som gjør det vanskelig å harmonisere prosedyrer og praksis 
på tvers av sektorer.

Når staten åpner et område for havvind, baseres beslutningen 
på en sektorspesifikk vurdering av hvor havvind passer best og 
skaper minst konflikt. Dette tar ikke hensyn til en helhetlig prio-
ritering av andre mulige næringsaktiviteter som kan lokaliseres i 
området. Resultatet er at arealbruk kan i praksis låses gjennom 
førstetildelinger, uten en samlet vurdering av hvilken aktivitet 
som ville gitt størst samfunnsnytte. Dermed kan fraværet av en 
tverrsektoriell myndighet med hjemmel til å prioritere mellom 
næringer, samt mangelen på en institusjonalisert prosess for å 
avveie ulike interesser før utlysninger, føre til suboptimal areal-
bruk. Eksempelet fra Sørlige Nordsjø II i Case 1 viser hvordan 
dette øker risikoen for konflikter og motstridende beslutninger.

For at Norge skal oppnå ambisjonen om effektiv arealbruk til 
havs, må det utvikles mekanismer for tverrsektorielle vurderin-
ger i arealforvaltningen. Dette må skje tidlig i prosessene, før 
områder bindes til én næring, og krever tydelig forankring i både 
lovverk og institusjonell struktur. Tiltak kan inkludere felles eller 
koordinerte åpnings- og tildelingsprosesser, samordning av 
miljøkrav, og overordnede føringer for samlokalisering og nærlo-
kalisering til havs. 

Så lenge instrukser og ansvarsområder er utformet slik at hver 
myndighet kan gjøre tverrsektorielle vurderinger innenfor sitt 
ansvarsområde, kan dagens sektorbaserte forvaltningsregi-
me fortsatt fungere og legge til rette for effektiv arealbruk og 
sameksistens mellom havbruk og havvind. Likevel kan en mer 
helhetlig og integrert havforvaltningsstruktur gjøre det enklere å 
etablere tverrsektorielle instrukser og samarbeid.

Ukoordinerte åpningsprosesser

Et annet forhold som kommer frem, er at ukoordinerte åpnings-
prosesser kompliserer nærlokalisering. Det kan argumenteres 
for at hvis nærlokalisering skal muliggjøres, må åpningspro-
sessene koordineres bedre for å tillate planlegging og å unngå 
uhensiktsmessige konsekvenser. Med ukoordinerte åpnings-
prosesser risikerer havbruksaktører og/eller havvindaktører å bli 
pålagt endringer i ettertid, slik det åpnes for i lovgivningen om 
havvind.
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Sikkerhetsbarrierer

I likhet med Case 1 er sikkerhetsbarrierer også en sentral  
problemstilling i dette tilfellet. Til forskjell fra samlokalisering 
åpner nærlokalisering for større bruk av fysisk avstand som en 
del av sikkerhetsbarrierene. To nylige rapporter har anbefalt en 
minste sikkerhetsavstand mellom havvindanlegg og havbruk til 
havs-anlegg på 2000 m for nærlokalisering for å unngå risiko for 
skader (iskast, fallende objekter, brann, veltende konstruksjoner, 
etc.) (Figur 8) (Oslo Economics & SINTEF Ocean, 2024; Welte et 
al., 2023). I tillegg er det ifølge akvakulturforskriften § 18 forbudt å 
fiske eller ferdes nærmere enn 500 m fra et stasjonært anlegg.

Fiskeridirektoratet mener likevel at i arbeidet med å utvikle  
havbruk til havs bør det vurderes om samlokalisering (eller 
nærlokalisering) med havvind kan gi arealbesparelser eller andre 
positive effekter gitt at det er miljø- og velferdsmessig forsvar-
lig. I tillegg peker Safetec-rapporten på at «[n]ærhet mellom 
havvind og havbruk til havs muliggjør synergier med hensyn til 

ivaretakelse av barrierefunksjoner for håndtering av fare  
og ulykkessituasjoner innenfor de ulike virksomhetene»  
(Welte et al., 2023).

I rapporten “konsekvenser av havvind for havbruk til havs” 
som inngår i NVEs SKU, vurderes samlokalisering som mindre 
realistisk. Her pekes det blant annet på skaderisiko, tekniske 
utfordringer, blant annet basert på en minimumsavstand på 2 km 
(Oslo Economics & SINTEF Ocean, 2024). Man kan likevel stille 
spørsmålet om samlokalisering/nærlokalisering er mulig, dersom 
det planlegges for både havbruk til havs og havvind i samme, 
integrerte prosess.

Grensesnitt og risikofordeling 
 
Selv om dette caset gjelder nærlokalisering fremfor full  
samlokalisering, er mange av problemstillingene fra Case 1  
fortsatt aktuelle (se "Grensesnitt og risikofordeling" i Case 1).

 Figur 8: Illustrasjon av foreslått minste sikkerhetsavstand (Hentet fra: (Welte et al. (2023))
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Figur 9: Illustrasjon av Headspin
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12. Samlet vurdering

Gjennomgangen av casene viser at det knytter seg en rekke pro-
blemstillinger til etablering av både samlokalisering og nærloka-
lisering til havs. Ved tildeling av tillatelser til slike aktiviteter er det 
i stor grad uklart hvordan aktørene skal gå fram for å få dette til i 
praksis. Det betyr imidlertid ikke at flerbruk er umulig å tillate. Vi 
finner ingen konkrete hindringer i lov- og regelverket som direkte 
forbyr sam- eller nærlokalisering. Utfordringen ligger heller i de 
regulatoriske og forvaltningsmessige barrierene – som mangel 
på tydelig regelverk, presedens og etablerte prosedyrer – som 
skaper usikkerhet om hvorvidt slike løsninger faktisk tillates, og 
hvordan de eventuelt skal gjennomføres.

I Case 1, som omhandler ønsket samlokalisering, ser vi at det 
mangler et tydelig rammeverk og retningslinjer, samt at det finnes 
begrenset erfaringsgrunnlag for å søke om samlokalisering av 
havvind og lavtrofisk akvakultur. Mange av de samme problem-
stillingene går igjen i Case 2, som omhandler mulig nærlokalise-
ring av havbruk til havs og havvind. I tillegg belyser dette caset 
uklare forhold knyttet til hvem som har beslutningsmyndighet, 
og hvordan prioriteringer skal gjøres i områder der det potensielt 
kan utlyses overlappende områder for tildeling og etablering.

Basert på vår samlede vurdering har vi to konkrete anbefalinger 
til aktører som ønsker å få til flerbruk av areal til havs:

1.	 Se til etablerte tildelingsprosesser for sine respektive 
aktiviteter. Her står gjerne aktører fritt til å inkludere forhold 
utover det obligatoriske i søknadsprosessen. 

2.	 Gå tidlig i dialog med sektormyndigheter og andre relevan-
te aktører med interesse for flerbruk. Det gir mulighet til å 
avklare forventninger og krav som kan påvirke etableringen, 
samt samarbeide om nødvendige avveininger. Tidlig dialog kan 
også bidra til bedre koordinering mellom sektormyndigheter. 

I dag eksisterer det ingen formalisert tildelingsprosess med 
tilhørende regelverk for samlokalisering eller nærlokalise-
ring. Aktørene må være forberedt på å navigere et komplekst 
regulatorisk landskap med flere involverte myndigheter og 
ufullstendige juridiske og regulatoriske rammeverk. Samtidig kan 
pågående arbeid i forvaltningen som har som hensikt å ferdigstil-
le næringenes lov-, regel- og rammeverk bidra til å redusere noe 
av usikkerheten, men dette vil uansett kreve tett oppfølging og 
dialog med relevante myndigheter.

13. Veien videre

Flerbruksområder til havs, være seg samlokalisering eller nærlo-
kalisering, er krevende, men nettopp derfor viktig å utforske vide-
re. Ettersom regelverket i dag i liten grad er utviklet med tanke på 
flerbruk og tverrsektoriell planlegging, vil veien frem nødvendig-
vis være både teknisk og institusjonelt kompleks. Samtidig mener 
vi at en grundigere tilrettelegging for flerbruksområder kan bidra 
til både bedre sameksistens og mer effektiv bruk av havarealene.

Vi er i denne rapporten ikke blitt bedt om å gi råd om veien videre, 
men tillater oss likevel å peke på noen mulige grep, basert på 
det vi har lært i dette arbeidet. Disse er ment som konstruktive 
innspill til en utvikling som allerede er i gang – og som vi mener 
forvaltningen og departementene har håndtert med både profe-
sjonalitet og engasjement så langt. 

•	 Lovverkshindringer som kan stå i veien for flerbruk av 
arealer til havs bør utforskes nærmere. En slik gjennom-
gang, dersom den gjøres med mål om å identifisere prak-
tiske løsninger, kan legge grunnlaget for mer harmonisert 
sektorforvaltning og redusert konfliktnivå mellom næringer. 

•	 Mer strukturert dialog på tvers av aktører og myndigheter 
er avgjørende. Vi støtter planene om å etablere et forum for 
sameksistens – og foreslår at dette forumet også dekker 
flerbruk mer eksplisitt. 

•	 Én inngang til forvaltningen for næringsaktører som 
ønsker å utforske flerbruk av arealer til havs, vil kunne bidra 
til bedre koordinering. Vi anbefaler å vurdere å utpeke et 
kontaktpunkt – for eksempel ett departement eller en tverr-
sektoriell enhet – som kan bistå aktørene med veiledning 
og oversikt. 

•	 Koordinering av arealprosesser er et viktig tema. Vi 
mener det bør vurderes nærmere hvordan samtidige og til 
dels uavhengige prosesser for åpning av nye havområder 
kan påvirke hverandre. Kanskje er tiden inne for mer helhet-
lig og tverrsektoriell arealplanlegging til havs?

Gjennomgangen av casene viser at flerbruksområder kan 
være mulig å tillate, det foreligger ingen direkte forbud i 
forvaltningen, men det er en rekke uklare forhold som må 
tas stilling til før flerbruk kan realiseres.
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